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IA e professione legale, i
rischi di un uso superficiale
o non controllato La sfida
c h e  s i  p o n e  o g g i
all'avvocatura non è solo
tecnica, ma profondamente
culturale e deontologica: in
un'epoca di trasformazioni
rapide, il diritto non può
r e s t a r e  i n d i e t r o ,  m a
nemmeno snaturarsi Quali
s ono  i  l im i t i  e t i c i  e
deontologici per l'utilizzo di
strumenti di intelligenza
artificiale generativa da
parte degli operatori legali?
Quali sono le opportunità
pe r  una  i n t eg ra z i one
v i r t u o s a  d i  q u e s t e
tecnologie nella pratica
legale quotidiana, senza
cadere in un tecnofobico
rifiuto né in un acritico
entusiasmo? Se da un lato
l'IA promette efficienza,
rapidità e supporto nella
redazione di atti e nella
ricerca giurisprudenziale,
dall'altro impone una sera
r i f l e s s i o n e  s u l l a
r e s p o n s a b i l i t à
p r o f e s s i o n a l e ,
sull'accuratezza delle fonti e
sul rispetto dei doveri verso
c l i e n t i  e  i l  s i s t e m a
g iud i z i a r i o .  Va r i  c a s i
concreti mostrano i rischi di
un uso superficiale o non
controllato dell'IA in questo
ambito. Tra questi, spicca
una recente decisione della
High Court of Justice del

Regno Un i to  ne l  caso
Ayinde v Haringey; Al-
Haroun v Qatar National
Bank, che ha affrontato due
e p i s o d i  d i s t i n t i  m a
e m b l e m a t i c i :  l a
presentazione in giudizio di
atti contenenti citazioni
g iur isprudenzia l i  fa lse,
verosimilmente generate da
strumenti  d i  IA e non
verificate dai legali. In
entrambi i casi, riuniti per
comunanza di tematica, i
profess ionist i  co involt i
hanno presentato alla corte
documen t i  c on tenen t i
riferimenti a sentenze mai
emesse,  a t t r ibuendov i
l'enunciazione di principi
g iu r id i c i  i nes i s ten t i  o
t r a v i s a t i .  N e l  p r i m o
procedimento, un ricorso
p e r  j u d i c i a l  r e v i e w
conteneva sei citazioni
g iur isprudenzia l i  fa lse,
a t t r i bu i t e  a  sen tenze
inesistenti. L'atto era stato
redatto da una giovane
barrister ancora in tirocinio,
che aveva successivamente
ammesso di aver agito con
negligenza, pur negando
l'uso diretto di strumenti di
IA. La Corte ha tuttavia
rilevato gravi carenze nella
s u p e r v i s i o n e ,  n e l l a
f o r m a z i o n e  e  n e l l a
accountability professionale,
s o t t o l i n e a n d o  c h e
l'inserimento di materiale
fittizio in un atto giudiziario

costituisce una condotta
impropria, irragionevole e
p o t e n z i a l m e n t e
sanzionabile. Nel secondo
caso,  un avvocato  ha
p r e s e n t a t o  u n a
d i c h i a r a z i one  g i u r a t a
contenente ben 18 citazioni
inesistent i ,  fornite dal
propr io  c l i ente  e  non
verificate. Anche in questo
c a s o ,  l a  C o r t e  h a
stigmatizzato la condotta
del legale, evidenziando che
nessun  avvoca to  può
de legare  a l  c l iente  la
responsabilità della ricerca
g iur id ica .  L 'obb l igo d i
verifica e controllo resta
i n f a t t i  p e r s o n a l e  e
inderogabile. La sentenza,
articolata in oltre cento
paragrafi, si configura come
un vero e proprio manifesto
sull'uso dell' intelligenza
artificiale nella professione
lega le .  T ra  i  p r i nc ip i
fondamentali affermati dalla
H i g h  C o u r t ,  e m e r g e
innanz i tu t to  i l  dovere
inderogabile di verifica:
ogni riferimento a norme e
p receden t i ,  anche  se
generato da strumenti di
IA, deve essere verificato
attraverso fonti ufficiali e
qualificate, come gli archivi
giurisprudenziali pubblici o
le banche dati certificate.
L'avvocato, inoltre, resta
pienamente responsabile
del contenuto degli atti che
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s o t t o s c r i v e ,
indipendentemente dagli
strumenti uti l izzati per
redigerli. L'IA può costituire
un ausilio, ma non può in
alcun modo sostituire il
giudizio critico, l'autonomia
e soprattutto la competenza
del professionista. La Corte
ha anche sot to l ineato
l ' i m p o r t a n z a  d e l l a
supervisione: non solo della
cd. supervisione umana,
necessaria per valutare la
veridicità e completezza di
un risultato fornito dall'IA,
m a  s o p r a t t u t t o ,  d e l
controllo nei confronti dei
giovani professionisti legali,
affinché siano messi in
condizione di comprendere i
limiti e i rischi connessi
a l l ' u s o  d i  t e c no l o g i e
generative. Tale richiamo
sembra fare riferimento al
più generale obbligo di AI
Literacy, previsto dall'AI
Act, ossia la capacità di
fornire ai componenti della
propria organizzazione la
comprensione e le giuste
conoscenze per usare in
modo consapevole i sistemi
d i  IA.  Questo  obb l igo
c o n c e r n e  c h i u n q u e
a l l ' i n t e r n o  d i
un'organizzazione si occupi
o ricorra direttamente a un
sistema di IA e rafforza le
disposizioni in materia di
trasparenza e di controllo
u m a n o  i n c l u s e  n e l
regolamento. Da ultimo, la
Corte del Regno Unito ha
rivolto un invito formale agli
o rd in i  p ro fess iona l i  a
intervenire con misure

concrete e di carattere
s istematico,  a l  f ine di
prevenire il reiterarsi di
simili episodi. Anche in
Italia il tema è oggetto di
c r e s cen te  a t t enz i one .
Un'iniziativa significativa in
tal senso è rappresentata
da l  p r oge t t o  HOROS ,
promosso dall'Ordine degli
Avvocati di Milano nel 2024.
Il progetto si articola su tre
direttr ic i  pr inc ipal i :  la
redazione della prima Carta
dei Principi per un uso
consapevole de l l ' IA in
a m b i t o  f o r e n s e ,  c h e
definisce i confini etici e
deontologici dell'adozione di
tecnologie intelligenti nella
p r a t i c a  l e g a l e ;  u n
p r o g r a m m a  d i
alfabetizzazione digitale
rivolto all'intera avvocatura,
volto a promuovere una
cultura dell ' innovazione
responsabile; infine, la
c r e a z i o n e  d i  u n
Osservatorio permanente
su l l ' I A ,  i n c a r i c a t o  d i
mappa re  l e  s o l u z i on i
tecnologiche disponibili e
monitorarne l'impatto sul
sistema giustizia. Il caso
Ayinde-Al-Haroun segna,
dunque, un punto di svolta
nel rapporto tra tecnologia
e  p ro f e s s i one  l ega l e .
L'intelligenza artificiale non
è uno strumento neutro:
p u ò  a m p l i f i c a r e  l e
competenze, ma anche gli
errori. La sfida che si pone
oggi all'avvocatura non è
s o l o  t e c n i c a ,  m a
profondamente culturale e
deontologica: in un'epoca di

trasformazioni rapide, il
diritto non può restare
indietro, ma nemmeno
snaturars i .
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